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贖罪契約 Sühnevertragは和解契約か－刑法の公化の観点から  

藤本幸二（本プロジェクト研究員） 

 

１．はじめに－プロジェクトの特性と本報告の目的 

 学際性の高さと多面的の考察の総合⇒「契約」という概念の実像に迫る 

 刑事法史研究⇒「契約」概念の意味的なひろがりの外縁部を明らかにする 

 事例：贖罪契約 Sühnevertrag 

 問題の所在：贖罪契約は和解史においてどのように位置づけられるべきか 

       （概念上「契約としての和解」に内包されるか） 

 

２．贖罪契約の概念内容 

①字義上の定義 

 「贖罪とは、違法行為に関する補償あるいは宥和を意味する（法制史辞典）」 

 贖罪契約⇒損害の補償と親族間での平和回復という二つの目的設定 

 （故殺事件の場合、キリスト教的な魂の救済という考え方が付加） 

 「契約」という用語の自覚性？ 

 （同義語として贖罪の和解 Sühnevergleichや贖罪調和 Sühneeinigung） 

②時代区分と前史 

 中世後期～近世初期（13-16世紀）ドイツ地域 

 前史における贖罪金制度との比較 

贖罪金制度：犯罪や不法行為に関して金銭賠償の額を固定化、加害者側から被害者側   

にその額を支払うことにより紛争を解決するという制度[資料 1] 

  ⇒「和解の体系 Kompositionensystem」 

    フェーデや復讐に対するオルタナティヴ・「平和金」の存在 刑事法公化の一環1 

 贖罪契約：加害者と被害者の間に実現される紛争解決手段である点において一致 

  二つの目的設定（損害の補償・親族間での平和回復） 

  ⇒山内「双方の手元に何かが残り、互いに面子を保ち得うる」和解はこちらに属する 

  給付内容の決定における広範な自由（金銭による賠償以外の要求・賠償額の算定） 

  オルタナティヴは公的な刑事訴訟手続（親告手続・糾問訴訟2） 

 

                                                   

1ただし、現在の通説では、「和解の体系」としての贖罪金制度においては、当事者の意思が重視されてお

り、公権のプレゼンスは低く抑えられていた。従って、刑事法の公化は「和解の体系」ではなくラント平

和令による苦痛刑の導入をその端緒とする、とされている。ただしこの場合でも、贖罪金制度がフェーデ

とのオルタナティヴであったことには変わりはない 

2カロリーナ刑事法典の時代には贖罪契約と刑事訴訟手続との関係は複雑化するが、これについては藤本

「『公的刑法の誕生』と刑事法における和解-近年のヨーロッパ中世刑事法史研究動向を手がかりとして」

（ 一 橋 大 学 21 世 紀 COE プ ロ グ ラ ム CNER デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ペ ー パ ー 、

http://cner.law.hit-u.ac.jp/discussionpapers-ja/019Fujimoto）などを参照のこと。 



  ローマ法継受の影響[資料 2-4] 

  （勅法彙纂第 2巻第 4章第 18法文と和解 transactioに関する研究。cf.ガンディヌス） 

 ⇒中世前期までの贖罪金制度と中世後期以降の贖罪契約とは区別されるべき 

 

③形式[資料 5] 

 二つの締結形式（裁判上の契約締結と裁判外での贖罪契約。cf.ザクセンシュピーゲル） 

 裁判上の契約締結の二つの特権（公知性の高さ・刑事手続への移行の容易さ） 

 

④主たる内容と特色 

給付内容の多彩さ（交渉費用の負担[資料 6]、Sühnekreuzの建立[資料 11]、巡礼行） 

 加害者側親族の援助義務[資料 7] 

 過度な要求に対する裁判官の介入 

 刑事手続開後の贖罪交渉への転換（親族からの依頼や領主・高位聖職者の勧め） 

 

⑤効果 

 当該犯罪行為に関する私訴の排除[資料 8] 

 （cf.訴訟鑑 ローマ法上の一事不再理 ne bis in idemの原則に拠る） 

 反対給付としての復讐断念誓約Urfehde 

 

３．和解との関係と贖罪契約の位置づけ 

 「契約としての和解」との関係確認の必要性 

「和解とは、双務契約であり、それによって紛争や、当事者の法的関係に関する不確実

さに対して、互譲による解決をもたらすものである（法制史辞典）3」 

 現行法上の和解に関する規定[資料 9・10] 

  ⇒裁判上の和解・私法上の和解ともに「契約性」を有する4。 

 和解と贖罪契約との比較 

 類似点 

 a)裁判官前での取り決め・裁判外での契約締結という二つの形式 和解においても同様 

 b)権威者（聖職者・領主）による圧力⇒裁判官による和解勧告に類似 

 c)被害者側の復讐断念誓約義務⇒双務契約としての和解の考え方に馴染む 

 d)ドイツにおける和解の歴史⇒贖罪契約同様、継受の影響を強く受ける 

 相違点 

 a)裁判官の給付内容への介入⇒和解においては強権的な介入は想定されていない 

 （⇔公序良俗や強行規定に反する内容を持つ和解契約は無効とされるという判例） 

                                                   

3通説は、和解は両当事者に、互譲によって合意したことを履行する債務を負わせるから双務契約である

と説くが、「互譲」を必ずしも重視しない有力説などから和解を常に有償・双務契約だといいきることに

は問題があるとされる。 

4なお、訴訟行為としての性格を理由として私法上の和解と裁判上の和解を全く異なる制度と理解すべき

という主張もある（ホルツハマー）が、ここでは立ち入らない。 



 b)刑事手続との関係で、排他的選択であること 

  ⇒同一の不法行為が公的な制裁と私法的な救済の双方をもたらす現行法とは相違 

 （⇔贖罪契約と和解との関連性を論じる上では重視すべきではない） 

 以上から、前史における贖罪金制度よりも「契約としての和解」により近接したもの 

 

４．結論 

現状、贖罪契約を、近代的な意味における契約としての和解の中に含みこんで考えるこ

とには慎重にならざるを得ない。 

一方で、中世的な贖罪金制度との比較からすると、贖罪契約は、そこから近代的な「契

約」としての和解へと移行がなされる過渡的存在として考えられる。 

（⇒比較水準の一層の深化が必要） 

 

＜資料１＞ フランク王国時代の贖罪金制度 

サリカ法典第 41章 自由人の殺害について 

１ 誰かが自由人であるフランク人またはサリー人の法に従って生活している蛮族を殺し

たときには、それが証明されたときには8000デナリウスすなわち200ソリドゥス責あるも

のとして判決されるべきである。 

 

＜資料２＞ ローマ法における和解 transactioについて 

勅法彙纂第 2巻第 4章第 18法文 

 死罪が科される重大犯罪について和解したり平和を締結したりすることは、姦通を除い

て、禁止されない。流血刑を科されないその他の公犯罪については、和解することは許さ

れない。例外は、偽造の訴えの場合である。 

 

＜資料３＞ ローマ法における和解 transactioについて 

アルベルトゥス・ガンディヌス『悪意論』第 1章 

「すべての死刑に相当するような犯罪について、事件の当事者は何らかの刑罰なしに和解

したり、平和を締結したりすることができる」 

 

＜資料４＞ ローマ法的和解 transactioと糾問訴訟の関係について 

ベネディクト・カルプツォフ『新ザクセン刑事実務』論題 148_23（加害者側が結んだ

Transactioによって通常刑は減軽されるか） 

  裁判官は加害者側が結ぶ Transactioによって職権による手続や非行に対する非難、刑罰

の賦課を妨げられることはない。しかしながら、この場合における判決は流血刑や生命刑

であってはならない。ただし、財産刑もしくはその他の身体に対する刑罰であってもよい。

このことはバルトールスの「和解に関する巻」の 7や、ファリナシウスの「刑罰実務」第 1

巻第 1章論題 4_34、アントニオ・ゴメスの「判決集成」第 3章第 55などに見られるとお

りである。 

 

＜資料５＞ 贖罪契約の二つの形式 



ザクセンシュピーゲル・ラント法第 1巻第 8条第 3項 

贖罪と復讐断念誓約は、裁判において行う場合には裁判官と、2 人の証人を必要とする。

それが裁判外で行われる場合には、贖罪または復讐断念契約を行う者は自分を含め 7 人の

証人を必要とする。 

 

＜資料６＞ 贖罪契約における給付 

リューゲンのラント法（1531年、マテウス・フォン・ノルマンの記録による） 

加害者が、被害者の友人と贖罪に関する交渉を行うことを望むならば、彼はそのための費

用を支払わねばならない 

一日で贖罪和解が成立しなかった場合に、加害者は平和をもたらす集まりの第二日・第三

日に関しては、当事者間に特段の取り決めがない場合には初日に負担した費用の半分だけ

を支払えばよい。 

 

＜資料７＞ 加害者親族の贖罪金負担義務 

ディトマールシュのラント法（1539年） 

ある者が故殺を犯し、しかるに贖罪を行うに足る十分な財産を持たざる場合には加害者の

親族が贖罪金を支払い、加害者は平和金のみを負担する。 

 

＜資料８＞ 締結された贖罪契約の効果 

訴訟鑑第 2巻論題 56 

「その犯罪行為に関しては、宥和がなされたとされ、加害者は赦しを得、訴追されること

はない。それゆえ、正当な贖罪契約の締結は訴訟への道を全て閉ざす」 

 

＜資料９＞ 和解に関する現行法制－日本 

民法第 695条 

和解は、当事者が互いに譲歩をしてその間に存する争いをやめることを約することによっ

て、その効力を生ずる 

民事訴訟法第 89条 

裁判所は、訴訟がいかなる程度にあるかを問わず、和解を試み、又は受命裁判官若しくは

受託裁判官に和解を試みさせることができる 

民事訴訟法第 275条 

民事上の争いについては、当事者は、請求の趣旨及び原因並びに争いの実情を表示して、

相手方の普通裁判籍の所在地を管轄する簡易裁判所に和解の申立てをすることができる。 

民事訴訟法第 267条 

和解又は請求の放棄若しくは認諾を調書に記載したときは、その記載は、確定判決と同一

の効力を有する 

 

＜資料 10＞ 和解に関する現行法制－ドイツ 

BGB第 779条 

和解とは、ある法律関係に関する当事者間の争い、または不明確な点を相互の譲歩によっ



て除去する契約をいう。 

ZPO第 794条第 1項 

強制執行は以下のケースに行われる。 

１ 当事者間、もしくは当事者と第三者との間で法的争訟に解決をもたらすために、全体

に向けて、もしくは争訟の対象物の一部に関して、ドイツの裁判所または州司法部によっ

て設置され、もしくは公認された調停機関において締結された和解または、第 118 条第 1

項 3号もしくは第 492条第 3項に従って裁判所の公報によって公知された和解が存すると

き。 

 

＜資料 11＞ 贖罪の十字架 

ドイツ北西部、Marieney の郊外に立つ石造りの十字架。1416 年に起こった殺人事件に関

して建立されたものと言われる（贖罪契約によるものかどうかは不明）。こうした十字架

の建設は 13 世紀以降盛んに見られ、カロリーナ刑事法典の制定（1532 年）後、下火にな

っ て いっ たと 伝え られ る 。 (Vom äußeren Bild der Steinkreuze, Horst Torke, 

http://www.suehnekreuz.de/geschichte1.htmlより。写真も） 
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